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構成主義的アプローチによる社会科授業の開発
―小学校第６学年単元「少子化問題から日本の未来を考えよう」―
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the Future of Japan through The Problem of Declining Birthrates”
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要 旨
本小論は、構成主義的アプローチによる小学校社会科授業の開発を目的とする。構成主義的アプ
ローチとは、社会や社会的事象、社会的問題等をすでに存在するもの（実在）としてではなく、人々
によって構成されたものとして学習者に捉えさせて、授業を展開する方法原理である。そうすること
は、常識やイデオロギーを無批判に受容することを避けるので、社会のあり方を批判的に検討し、社
会制度やルールの更新について、多様に、深く検討することが可能になる。
教育内容としては、日本の少子化問題を取り上げる。少子化問題は社会的に構成されたものであ
る。それにもかかわらず、「少子化はよくないことである。だから、子どもをたくさん産むことがで
きるように国や自治体は対策するべきである」という前提で、様々な政策が講じられている。つま
り、少子化問題を実在するものとして捉え、その上での政策が検討されている。しかし、一方では、
少子化問題は実在しないとする主張もある。その主張によれば、人口増加が地球規模で懸念されてい
るため、資源の希少性を考慮すれば、むしろ少子化は望ましいので、問題ではないというものであ
る。したがって、少子化問題の実在を疑うことにより、未来社会のよりよいあり方を考えていくこと
ができるであろう。
授業では、議論をトゥールミンの議論のレイアウトに当てはめて分析を行う。主張を分析していく
中で、少子化問題が社会的に構成されたことを理解させる。その上で討論を行い、学習者を社会的論
争問題に参加するように学ばせることを目指す。
１ 問題の所在
新たな社会科授業として、構成主義による社会
科授業が注目されるようになった。そして、多く
の授業開発、授業分析が行われてきた。
構成主義は大きく分けると２つの立場に分けら
れる
１）
。心理的構成主義と社会構成主義である。
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そのなかで、社会構成主義の社会科授業が、市民
的資質の育成により貢献するとされている。その
ため、社会構成主義社会科の授業が注目される。
社会構成主義は、真理は客観的に存在せず、社
会の関係の中で成立するという立場である。佐長
健司は「社会構成主義によれば、社会において、
学習対象とする社会的事象、社会は、言語的に構
成されるということになる。言説によって構成さ
れ、存在する社会的事象、社会こそが社会科で学
ぶ対象、内容である｣
２）
と述べている。社会や社
会的事象がどのように構成されているのかを捉
え、よりよいものへと更新していく授業のあり方
が求められる。
しかし、社会構成主義社会科とされる授業でも
不十分な点を指摘できる。佐長は「あるものが社
会的に構成されたことを研究的に一般化するよう
に学習したとしても、現実問題の解決には役立つ
かどうか不明なことがある。そのため、特定の具
体的な問題を取り上げ、異なる構成を支持する他
者と議論するなどの実践的な学習が求められると
いう課題がある｣
３）
と指摘している。
本小論では、社会問題を取り上げた社会構成主
義の社会科授業を開発することを目的とすること
は、冒頭に述べたとおりである。したがって、以
下では、第１に、社会構成主義の社会科授業の原
理について明らかにする。第２に先行研究の批判
的検討として、「構成主義」として行われた社会
科授業を検討し、問題点を明らかにする。第３に
構成主義的アプローチによる授業開発を行う。こ
うして、従来の構成主義社会科の授業を超えるよ
うに、強い構成主義によるそれを明らかにする。
２ 授業開発原理としての社会構成主義
社会構成主義についてガーゲンは、「私たちの
理解は、私たちをとりまく『関係』から要請され
るもの｣
４）
と述べている。「関係」によって事実や
知識を構成する。その際に重要な役割を果たすの
が言語である。「言説の外にはどんな本質、独立
的存在を持つものも存在しない。存在するのは言
説だけなのだ｣
５）
とあるように、これまで真理と
して捉えられてきたものは、言語によって語られ
た社会的なものである。どのように人々が言語で
語るかによって、その対象も、その意味も異なっ
てくる。そこには、客観的な真理は存在しない。
このように「個人を超えて社会のなかに、他者と
の関係のなかに自己と世界の成立をみようとす
る｣
６）
ところに社会構成主義の特徴がある。
社会構成主義とは異なる構成主義には、心理的
構成主義がある。心理的構成主義とはピアジェの
理論に代表されるように、対象を認知する構造が
人間の内部に存在するという考え方である。ガー
ゲンによれば、「心理的構成主義では、世界を構
成するプロセスは心理的なものであり、『頭の中
で』行われる｣
７）
のである。個人の内面に構成を
みるところに、心理的構成主義の特徴がある。
両者は知識が構成されている点では共通する
が、社会や社会的事象、社会的問題等そのものを
自明視しているか否かで異なってくる。心理構成
主義の場合は、社会や社会的事象、社会問題等は
実在するかのように扱い、それらの内容や意味を
学習者が内面に構成すると考える。一方、社会構
成主義の立場では個人を超えて社会的に実在が構
成されるとするので、佐長は「西洋的伝統の個人
主義、実在論、本質主義、客観主義等から自由に
なる可能性を開く｣
８）
と述べている。社会科が市
民的資質の育成の役割を担っている以上、対象と
なる社会や社会的事象、社会問題等を実在として
扱うことは、それらを実在とする特定のイデオロ
ギーの受容ともなる。そうなると批判的に社会の
あり方を検討することは、困難となる。しかし、
社会構成主義の立場では、社会は構成されたもの
であるからこそ、よりよいものに再構成すること
の考察が可能となる。言語によって語られたもの
は、言語によって語りなおすことが可能であり、
語り直すことによって再構成される。語り直しに
よる再構成は、実在を疑うことのないイデオロ
ギーを超えて、新たな社会を形成する可能性を開
く。したがって、社会構成主義の社会科へと転換
するべきだ、と判断する。
では、社会や社会的事象が社会的に構成されて
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いるのかどうかを、どのように判断するのか。こ
のことについては、イアン・ハッキングに従うこ
とにする。すなわち、「Ｘが社会的構成物である」
と述べる背景には、「⑴Ｘのこれまでの存在には
必然性がない、ないしは、それが現在あるような
仕方をしている必然性はまったくない」と考える
段階がある。また、「⑵Ｘの今日のありようは、
まったくもって悪いものである」、さらに「⑶も
しＸが根こそぎ取り除かれるか、少なくとも根本
的に改められるかすれば、われわれの暮らしは今
よりずっとましになるだろう」という見解が存在
するとしている｣
９）
。しかも、その前提条件とし
て「+現状では、Ｘは当たり前のことだとされて
おり、不可避の事柄のように思える｣
10）
というこ
とが成立しなければならないとしている。
すなわち、基準+はあるものが社会的に構成さ
れているにもかかわらず、一見存在することが当
然のように思われる段階である。基準⑴では、そ
の存在には現状のようにあると考える必然性がな
いとする。基準⑵は、現状のそれには必然性がな
いことに加えて悪影響があるとし、基準⑶では、
そのもの自体が取り除かれ、再構成されることが
望ましいと考える段階に至るのである。このよう
な、ハッキングの構成主義的な基準を活用して、
社会科授業の開発について検討したい。
３ 構成主義社会科授業の批判的検討
⑴検討の対象と基準
授業開発に先立って、先行のそれらについて批
判的検討を行う。ここでも、ハッキングの+から
⑶までの構成主義的基準に従い、対象が社会的に
構成されているかどうかについて検討していく。
検討する対象は、社会的問題や社会的事象等であ
る。つまり、学習者の外部に存在するもの全てを
対象とし、その構成について暴き立てているかど
うかを明らかにするのである。
先述のように、心理的構成主義と社会構成主義
の大きな違いは、対象そのものを自明視している
かどうかにある。ハッキングの基準でいえば、心
理的構成主義の授業は+に留まるものといえる。
なぜなら、対象を既に存在するものとするからで
ある。その対象をどのように捉えるのかを問題に
し、頭の中で対象の内容や意味を構成することに
とどまっている。また、社会構成主義とする授業
であっても、⑶の条件までを満たしていなければ
ならない。⑴または⑵でとどまっているものは、
弱い社会構成主義といえよう。以上のような、構
成主義的な基準によって、先行研究を検討する。
これまで「構成主義」とされる授業開発や授業
分析が多数行われてきた。先行研究の対象とし
て、豊嶌啓司、關浩和、中村哲、大庭潤也、寺尾
健夫、猪瀬武則・相馬昌久、酒井健示郎、藤瀬泰
司、田中伸、高橋健司、松枝隆の研究を取り上げ
ることとする。
⑵心理的構成主義の社会科授業の批判的検討
心理的構成主義の社会科授業といえるのは、豊
嶌、關、中村、大庭、寺尾、猪瀬・相馬、酒井、
の研究である。心理的構成主義では、対象の実在
性を無批判に受け入れる学習へと導くのである。
対象そのものを構成されたものとして捉えること
なく、しかも、対象に関わって知識を獲得する学
習も心理的構成主義の立場に立つものである。
豊嶌は心理学の多属性効用理論を用いて、夫婦
別姓の是非についての意思決定を行わせる授業を
開発している
11）
。この授業では、家族や社会生活
に関する情報を提供し、学習者に理解させてい
る。多属性効用理論により理解を深めさせること
で、よりよい意思決定を可能としている。しか
し、この授業では夫婦そのものが構成されたもの
として扱われていない。学習者が属性の知識を多
く獲得していくことを構成として捉えている。
このことは關の授業『わたしたちの市―広島か
き―』
12）
でも同様といえる。佐長は、「構成しよう
とするのは、『広島のかき』の属性である意味や
価値なのである｣
13）
と指摘している。たとえば牡
蠣一般ではなく「広島のかき」でなければならな
いのかを疑うような授業にはなっていない。広島
市における養殖牡蠣の取れ高の減少を問題とする
が、その問題の実在性を疑うことなく、その構成
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を明らかにしたり、再構成を試みたりすることは
ないのである。
中村の研究
14）
では、インターネットを活用して
学習を展開することの意義を述べている。イン
ターネットを活用する授業は社会科に限らず様々
な教科において行われている。中村の場合はイン
ターネットによる検索や情報発信によるネット
ワークを構成することを構成主義として捉えてい
る。ここで構成されているのは、ネットワーク、
及び学習者の知識である。中村の「地方自治」の
ウェブ教材は、「地方自治」そのものを実在とし、
無批判に捉えていくことになる。しかも、従来の
調べ学習によるものとの差異も認められない。こ
のことを構成主義とするならば、すべての調べ学
習が構成主義によるものとなり、その意味を失う
ことになるであろう。
調べ学習を構成主義とする授業としては、大庭
の「『わさーる』のちょうせん｣
15）
も同様である。
第３学年の地域学習で、地域衰退を解決するため
に、行政、住民、商店が協力してつくった新店舗
「わさーる」が、どのような工夫をしているのか
を調べる学習である。この授業においても学習対
象となる「わさーる」という小売店を学習者が調
べていくことで、獲得した知識を、構成されたも
のとしている。学習対象である小売店が構成され
たものとして扱われず、その必然性を問うことが
なされない。その結果、中村の場合と同様に、従
来の調べ学習との差異は認められない。
歴史を学習対象とした授業では寺尾、猪瀬・相
馬、酒井の研究成果がある。これらの授業で共通
するのは、学習対象となる歴史事象についての理
解にとどまっていることである。寺尾の「米国中
等歴史カリキュラム『生きている歴史！』｣
16）
や
「アマーストプロジェクト単元『リンカーンと奴
隷解放』｣
17）
の授業分析の場合である。たとえば、
「生きている歴史！」の小単元「民主政治の出現」
では無人島で人々がどのように社会を形成してい
くのか、様々な哲学者の意見を取り入れながら、
あるべき社会を話し合うことを学習としている。
寺尾は民主政治の概念を理解させるために、９人
の哲人による架空のパネル討論を行わせ、どの政
治形態あるいは政治思想が優れているのかを学習
者に問うている。民主的な統治のあり方を検討す
るには、実際的な当該社会の状況を考慮しなけれ
ばならないが、そのような状況もなく、民主政治
と独裁政治の概念の形成、その是非を判断させて
いる。すなわち、具体的な統治のあり方の存在の
必然性は問われていないのである。
また、「リンカーンと奴隷解放」の授業でも、
リンカーンの行為と出来事との関係から、歴史事
象を深く理解させようとしている。そこでは、リ
ンカーンの行為の意味の構成に重点が置かれてい
る。しかし、佐長が指摘
18）
するように、理解を原
理とする社会科授業との大差は認められない。知
識は構成されると考える、他の理論と代替可能な
学習理論による授業に等しい。以上の点から、寺
尾の取り上げる授業も、心理的構成主義による社
会科授業であるといえよう。
猪瀬・相馬の授業
19）
は、地域の歴史に登場する
津軽の安藤氏は武家か商人領主か、について判断
させるものである。津軽安藤氏の様子を示す資料
や遺構をもとに、身分的特徴を明らかにする。そ
の上で武家か、商人領主かを判断する展開となっ
ている。この授業では、資料や遺構をもとに、津
軽安藤氏の特徴を明らかにするだけであり、安藤
氏の特徴が学習者によって構成されることにとど
まる。したがって、心理的構成主義による社会科
授業といえる。
酒井は「明治維新」の改革の意義を捉えなおさ
せ、現代社会における三位一体の改革を検討させ
る授業
20）
を開発している。しかし、ここでも「明
治維新」という出来事を自明視しており、様々な
資料からそれについての理解を行わせているにと
どまっている。「明治維新」という出来事は存在
したのか、それに代わるものはないのかという問
いかけも可能であったであろう。対象の実在を自
明視し、その理解を資料から行わせていることか
らは、心理的構成主義の社会科授業となる。
以上の検討から、心理的構成主義の社会科授業
は、無自覚に学習対象を自明視し、学習者が学習
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対象について理解すること、すなわち知識の構成
を構成主義と呼んでいることが分かる。構成主義
の観点からは、ハッキングの基準+に該当すると
いえる。それらの授業は、知識の「注入」を避け
ようとする従来の社会科授業の理論によって可能
である。そのため、新たな理論展開を促す授業の
開発研究はみられなかった。
⑶社会構成主義の社会科授業の批判的検討
批判的検討の対象として、社会構成主義の社会
科授業を構想する田中、藤瀬、高橋、松枝の研究
を取り上げる。社会構成主義の授業では、ハッキ
ングの基準+を超えて、どこまで到達しているか
について、検討しよう。
田中の研究
21）
ではアメリカの教科書『世界への
窓』を取り上げ、分析を行っている。内容編成に
ついて田中は「文化を客観的な物象として捉える
構造主義的な認識論ではなく、文化を言語によっ
て作り出されたものとみなす構築主義の考え方が
内容編成の基盤である｣
22）
としている。これまで
自明視されてきた文化を構成されたものとして学
習者に捉えさせることは、ハッキングの基準+を
超えて、基準⑴を満たすものといえる。しかし、
佐長は「文化構成に関する一般的な知識は、実際
的な個別の文化障壁問題について考察することに
おいて役立つかどうかはわからない｣
23）
と指摘す
る。つまり、一般的に文化が構成されたと捉えて
も、具体的な文脈において個別文化の再構成を試
みることができるかどうかは、不明なのである。
したがって、田中の研究はハッキングの基準⑵、
⑶の条件を満たしていないといえる。
藤瀬の「アイヌ問題を考える｣
24）
の授業を取り
上げよう。藤瀬は「アイヌ問題」を、アイヌ民族
をめぐる歴史的記憶の捉え方によるものとしてい
る。したがって、北海道旧土人保護法などの考察
から、単一民族または他民族としての日本の国家
観を明らかにし、現代の社会問題として、二風谷
ダム訴訟への対応策を考えさせている。この授業
では、アイヌ問題は異なる国家観によって構成さ
れていることを明らかにしている。したがって、
社会問題の構成を学習者に暴き立てさせようとし
ていると言える。しかし、単元の終末において、
そのようなアイヌ問題をどのように語り直すのか
については、十分な学習をさせているとは言えな
い。藤瀬は二風谷ダム訴訟についての対応策を
「建設続行」、「建設違法」、「建設中止」、「建設取
り消し」のいずれかの選択を学習者に迫ってい
る。これらは、訴訟という個別の事例についての
判断であり、アイヌ問題そのものを語り直したと
は言えない。アイヌ問題を語り直すならば、「ア
イヌ人」という呼び方が単一民族の国家観に依る
ものであることを明らかにするべきであろう。ま
たは、民族が国家観に依るものであれば、北海道
の先住民としての敬意を持ち、「旧土人」という
差別的な見方、その存在こそ解体するべきであろ
う。アイヌ人という存在を語り直すことで、アイ
ヌ問題そのものが語り直され、その存在をも再構
成できるはずである。したがって、そこまでに到
達しない藤瀬の授業は基準⑵まで満たすが、基準
⑶を充分には満たしていないのである。
高橋の授業
25）
では事例として「ユダヤ人種」を
取り上げ、「構築主義」の立場からの検討を行っ
ている。そこでは「ユダヤ人種」が生物学的に実
在するのではなく、当時の政治状況における権力
的に構成されたものとして、人種概念を解体する
授業を開発している。この授業で構成されたもの
として捉えるのは、「ユダヤ人種」である。様々
な資料から、当時のドイツ人がユダヤ人を受容し
ていた様子、ナチスによるユダヤ人迫害へと移っ
ていく経緯を捉えさせながら、「ユダヤ人種」が
構成されていったことを明らかにしている。この
ことによって、学習者には生物学的に「ユダヤ人
種」が実在するものではないことを示している。
しかし、この授業では人種を解体することはで
きたが、その成果をもとに、世界の人種問題につ
いての考察が不十分であるといえる。人種を捉え
直し、解体することによって、今日的な世界の人
種問題をどのように改善するのか、について考察
させることをしていない。したがって、高橋の授
業は基準⑵まで満たすが、基準⑶を充分には満た
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していないといえる。
松枝の授業
26）
では「産業革命」という歴史事象
を取り上げている。「産業革命」という固有の事
実が存在したのではなく、当時の状況から悲観
論、楽観論、不在論が語られていることを明らか
にし、実際の論争問題として取り上げ、そこに参
加するかのように議論を行わせている。この授業
で構成が暴かれているのは、学習対象となる「産
業革命」という歴史事象そのものである。既に存
在するものとして扱われてきた「産業革命」とい
う言葉が指し示す事実そのものは存在せず、産業
が盛んになっていく一連の過程をそれぞれの視点
から語ったものであるとし、学習者に「産業革
命」の再構成、あるいは解体を迫っている。
しかし、「産業革命」の論争への参加的学習に
よるその再構成が、現代社会の問題の解決に結び
付くとはいえない。「産業革命」を再構成するこ
とによって、現代社会の何が改善されるのかが明
らかにされていない。例えば、今日の経済を優先
する社会のあり方を問い直すことが考えられる。
産業革命を再構成することで、今日の社会で当然
とされている経済的な価値観や見方を捉え直すこ
とまで目指すべきであろう。したがって、松枝の
授業も基準⑵までは満たすが、基準⑶を充分に満
たしているとはいえない。
以上の検討から、先行の社会構成主義の社会科
授業においても、ハッキングの基準+から⑶を満
たすものは認められなかった。そこで、基準⑶を
満たす授業開発を試みることにする。そこにこ
そ、構成主義アプローチの意義を確かに見出すこ
とができよう。
４ 構成主義的アプローチによる授業開発の実際
―小学校第６学年単元「少子化問題から日本の未
来を考えよう」の場合―
⑴単元構成
少子化問題を事例に、構成主義的アプローチに
よる授業開発を行う。先行研究がなし得ていな
い、ハッキングの基準⑶の達成を目指しての、そ
れである。対象は社会的問題を取り上げる。社会
的問題の構成を暴き立てることで、社会的問題を
語り直し、日本の在り方について学習者に考えさ
せることを目的とする。
少子化問題は現代の日本においては大きな社会
問題として語られている。しかし、少子化問題が
社会問題として語られるようになったのはどのよ
うな経緯があったのであろうか。その経緯を明ら
かにすることで、少子化問題が社会的に構成され
たものとして暴き立てることが可能となる。
少子化問題は1990年の合計特殊出生率
27）
（以
下、出生率とする。）が 1.57となった「 1.57
ショック」を契機としている。それ以前に最も低
い出生率であった1966年の1.58を下回ったことに
危機感を感じるようになった。少子化が進行すれ
ば日本の人口減少は避けられず、経済力の低下、
年金や医療、介護費の増大、地域集落の崩壊など
が懸念された。中河伸俊は「クレイム申し立て活
動は、通常、社会の中にあるとされる何らかの
『状態』のカテゴリーを問題化し、それに対処す
る措置をとることを求める形で組織化される｣
28）
と述べている。つまり、少子化問題は出生率の低
下に対するクレイム申し立てによって構成された
ものといえる。
少子化問題が社会問題として構成され、語られ
るようになったことで注目すべきことは1990年と
いうある時期を境にして発生したことである。少
子化によって人口減少が起こり、日本の社会の維
持が困難になるというのであれば、そのような懸
念はそれ以前にも語ることが可能である。人口を
維持することが可能とされる合計特殊出生率（人
口水準置換）は2.08とされている。この数値は
1975年にはすでに下回っている。すでに下回って
いる数値を1990年という時期で切り取り、社会問
題とするには充分な理由が示されているとはいえ
ない。ある特定の時期の数値を切り取って少子化
問題とすることで、明らかに社会的に構成された
ものということができる。
前述のハッキングの前提条件+に当てはめれ
ば、「現状では、少子化問題は当たり前のことだ
とされており、不可避の事柄のように思える。」
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となる。まさに、今日のメディアがこぞって報道
するように、少子化問題が今日の日本にとって好
ましくない現象であることが語れている。さら
に、⑴から⑶までの構成主義的な基準に同様に少
子化問題を当てはめると次のようになる。
⑴少子化問題のこれまでの存在には必然性がな
い、ないしは、それが現在あるような仕方をし
ている必然性はまったくない。
⑵少子化問題の今日のありようは、まったくもっ
て悪いものである。
⑶もし少子化問題が根こそぎ取り除かれるか、少
なくとも根本的に改められるかすれば、われわ
れの暮らしは今よりずっとましになるだろう。
したがって、少子化問題が社会的に構成されて
いることを暴き立てることで、実際には何が存在
するのかを明らかにすることができる。この場合
は出生率の低下である。これまで、出生率の低下
を好ましくないものとして語ることで少子化問題
が構成されてきた。しかし、様々な言説を取り除
き、出生率の低下そのものを吟味することで、社
会問題の捉え直しが可能となる。
したがって、単元の構成は下記のようになる。
① 少子化問題の理解
少子化問題を報道機関や国がどのように語っ
ているのかを言説に着目しながら明らかにして
いく。
② 出生率の低下についての討論
出生率の低下はよいことなのか、よくないの
か、少子化問題が社会問題として語られるよう
になった経緯を明らかにし、ある特定の時期で
社会的問題とすることの不自然さを暴き立て
る。そして、存在するのは出生率の低下である
ことを明らかにする。
③ 出生率の低下についての討論
出生率の低下はよいことなのか、よくないこと
かの討論を行う。そうすることで、出生率の低
下を踏まえた社会、または、出生率の低下を改
善することを目指す社会といった社会の在り方
を考えることができる。
④ これからの日本のあり方についての主張
討論を踏まえ少子化問題を再構成し、今後の
日本社会のあり方に関する主張を形成する。
学習者は少子化問題を構成的に捉え、討論を行
うことで、市民として社会の形成に参加していく
ことになる。以上を踏まえ、社会問題を対象とす
る、構成主義的アプローチによる社会構成主義の
社会科授業のあり方を提示したい。
⑵単元目標
様々な言説やデータの取り上げ方によって少子
化問題が社会的に構成されたものであることを理
解する。そして、出生率の低下をよいこととして
捉えるか否か、について討論することで少子化問
題を捉え直し、これからの日本社会のあり方につ
いての主張を作成する。
⑶単元の指導計画（全４時間）
第１時 少子化問題の理解
第２時 少子化問題の分析
第３時 出生率の低下についての討論
第４時 これからの日本のあり方についての主張
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⑷各時間の授業計画
教師の指導言 教授学習過程 資料 学習者の発言及び学習活動
１ 少子化問題の理解
・北茂安小学校の児童数の移り
変わりを見なさい。何が分か
るか。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
１ ・児童数が年々減少している。
・学校内の様子から児童数が減
少していることが分かること
はないか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・空き教室が増え、今は物置などに
なっている。
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・北茂安小学校は新しい住宅地
ができて一時的に児童数が増
えた時期もあるが、近年は減
少し続けている。では、日本
全体での子どもの数はどのよ
うになっていると思うか。
Ｔ：説明
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・減ってきている。
○みんなで、子どもが減ること
で将来の日本はどうなるのか
を考えよう。
Ｔ：発問
・子どもが減ることを人々はど
のように呼んでいるか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
２ ・少子化問題と呼んでいる。
・少子化問題に対して国は様々
な対策を行っている。それら
をまとめて何といっている
か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
３ ・少子化対策と呼んでいる。
・少子化対策は何を目的として
いるか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・出生率を上げることである。
・出生率の意味は何か。資料を
調べ、分かったことを発表し
なさい。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
４ ・１人の女性が一生のうちに産む子
どもの数の平均で、正式には合計
特殊出生率という。
・少子化対策ということは、国
は少子化問題をどのように捉
えているといえるか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・よくないこととして捉えている。
・あらゆる対策で対処し、解決しな
ければならない問題としている。
・なぜ、よくないこととして捉
えているのか。資料から読み
取り、発表しなさい。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
５ ・子どもの数が減少することで日本
の人口減少が起こる。そうなると
経済力の低下や年金制度の崩壊、
医療・介護費の増大が起こり、そ
のことは日本社会にとってよくな
いことと判断しているから。
・少子化対策として国はどのよ
うなことに取り組んでいる
か。資料を基に簡潔にまとめ
なさい。まとめることができ
たら発表しなさい。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
６ ・少子化対策基本法などの法律を制
定したり、内閣府や厚生労働省な
どの省庁で協力したりして、女性
が出産しやすい環境づくりや子育
て支援に取り組んでいる。
・少子化対策で成功していると
される事例を見てみる。どこ
の都道府県か。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
７ ・福井県の事例である。
・成功とはどのようなことを
いっているのか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・2006年で唯一、出生率が上がった
都道府県であるということ。全国
平均出生率は1.25で、福井県は
1.47であった。
・出生率が上がることをどのよ
うに捉えているか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・よいこととして捉えている。
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・以上から、少子化問題につい
ての対策をもとに、国や地方
自治体の主張を議論のレイア
ウトにまとめる。国や地方自
治体の立場を悲観論とする。
結論、データ、理由付けに言
葉を当てはめなさい。
Ｔ：指示
Ｐ：作業
・次時では、少子化問題はどの
ように起こったのかを検討す
る。
Ｔ：説明
２ 少子化問題の分析
○少子化問題はいつ起こったの
かを検討しよう。
Ｔ：発問
・日本全体の子どもの数につい
て調べていく。資料を見て分
かることは何か。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
８ ・子どもの数が減少し、出生率も低
下している。
・生まれた子どもの数が最も多
い年と最も少ない年はいつ
か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・最も多いのは1947年の2,696,638
人で、最も少ないのは2005年の
1,062,530人である。
・合計特殊出生率はどのように
変化しているか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・徐々に減ってきている。
・合計特殊出生率が最も高い年
と最も低い年はいつか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・最も高い年は1947年の4.32で、最
も低いのは2005年の1.26である。
・子どもの数が減少している理
由として挙げられていること
は何か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
９ ・晩産化、晩婚化、未婚化が主な理
由とされている。
・この状態が続くとどのように
なるといわれているか。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
10 ・日本の人口が減少する。
・人口はいつから減ることにな
るか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・2004年の１億2,779万人をピーク
に人口減少が始まってきている。
・その後の見通しはどうか。 Ｔ：発問
Ｐ：応答
・2046年には１億人を下回り、2055
年には8,993万人まで減少する。
・少子化が問題とされるように
なったのはいつのことか。
Ｔ：資料提示
Ｐ：応答
11 ・1990年である。
・報道機関はどのように表現し
ているか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・「1.57ショック」と表現している。
・どのような意味であるか。 Ｔ：発問
Ｐ：応答
・それまで最も低い出生率であった
1966年の1.58よりも低い1.57にな
り、少子化が今後も進んでいくと
考えられたから。
・人口の維持が可能とされる出
生率は日本では2.08とされて
Ｔ：説明
Ｔ：発問
・出生率が2.08を下回ると人口が減
少するのであれば、1975年には
出生率が低下
し、人口が減
少する。
出生率を上げ
るべき。
出生率の低下による経済力の
低下、年金制度の崩壊などが
起こるのはよくないことであ
る。
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いて、それを下回ると人口が
減少するとされている。その
ことを踏まえ、「1.57ショッ
ク」を検討しなさい。
Ｐ：応答 2.0を下回っていて、人口減少が
始まると考えられる。すでに出生
率が2.08を下回っているのに1990
年に、その状態を問題にするのは
不自然である。
・1990年に少子化問題が起こっ
たとすることは妥当である
か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・妥当ではない。1975年に少子化問
題が起こったとしてもよい。
・妥当ではない。1940年代後半から
1950年代後半にかけて出生率は約
４から約２まで半減している。そ
のことを少子化問題と呼んでもよ
い。
・少子化問題は存在するといえ
るか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・存在するとはいえない。なぜな
ら、どのデータを選ぶかによって
少子化問題が異なってくるからで
ある。
・少子化問題について、国や自
治体と反対の主張を行ってい
る人もいる。その立場を楽観
論とする。楽観論の主張はど
のようなものか。資料を読ん
でまとめなさい。
Ｔ：資料提示
Ｐ：作業
Ｐ：応答
12 ・少子化問題は存在しない。なぜな
ら、少子化で人口が減少しても、
人口規模に応じた生活がつくられ
れば困ることはない。むしろ、資
源の使用が減り、子どもを持つか
どうかの意思が尊重されるように
なる。
・この主張を議論のレイアウト
にまとめる。結論、データ、
理由付けに言葉を当てはめな
さい。
・国や自治体の主張と反対の主
張である事実を共有している
ことがある。両者の主張の中
からみつけなさい。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・出生率の低下によって日本の人口
が減少すること。
・以上の検討から、少子化問題
はデータの取り上げ方によっ
て異なってくるため、存在し
ないということができる。両
者が共有する事実とは出生率
の低下による人口減少であ
る。次時は出生率の低下はよ
いことであるか、よくないこ
Ｔ：説明
出生率が低下
し、人口が減
少する。
問 題 で は な
い。
資源等の使用量が減り、子ど
もを持つかどうかの意思が尊
重されるので出生率の低下は
よいことである。
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とであるのかについて討論を
行う。
３ 出生率の低下についての討
論
○出生率の低下はよいことであ
るか、よくないことであるか
について討論を行おう。
Ｔ：発問
・出生率の低下をよいこと、よ
くないことと捉えている主張
を整理しなさい。
Ｔ：指示
Ｐ：整理
・出生率の低下をよくないことと捉
えているのは悲観論の立場で、よ
いことと捉えているのが楽観論の
立場である。
・悲観論、楽観論の主張をそれ
ぞれ確認しなさい。
Ｔ：指示
Ｐ：確認
・悲観論、楽観論の議論のレイアウ
トを確認する。
・悲観論の立場から議論のレイ
アウトをもとに主張をしなさ
い。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・日本は出生率の低下により、人口
が減少し続けている。人口が減少
することで、労働人口も減り、経
済力の低下や税収も低下する。ま
た、年金や介護などの制度が限界
となり、人々の生活に深刻な影響
を与えることになる。よって、出
生率の低下はよくないことである
と判断する。
・楽観論の立場から議論のレイ
アウトをもとに主張しなさ
い。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・日本は出生率の低下により、人口
が減少し続けている。人口が減少
することで資源の利用が抑えら
れ、環境への負荷が軽減できる。
また、子どもを持つかどうかの意
思が尊重されるため、個人のライ
フスタイルが守られる。よって、
出生率の低下はよいことであると
判断する。
・悲観論が深刻としていること
は何か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・経済力の低下や年金、介護などの
制度が崩壊すること。
・楽観論が重要としていること
は何か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・資源の利用が抑えられ、環境への
負荷が減ること、個人のライフス
タイルが守られること。
・悲観論の主張を検討する。批
判を行いなさい。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・一人当たりの GDP が向上すれば
経済力低下とはならない。
・年金や介護などの制度の運用の
費用は働く世代の負担だけではな
く、全世代で負担をしたり、税方
式にしたりするなどの方法でまか
なうことができる。
・楽観論の主張を検討する。批 Ｔ：発問 ・日本の人口減少ぐらいでは地球の
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判を行いなさい。 Ｐ：応答 資源の使用量が減り、環境への負
荷が小さくなるとはいえない。
・子どもを持たない人は他の家庭
の子どもから、将来、年金などの
費用負担をしてもらうことになる
ため、不公平感が生まれてしまう
・悲観論への批判はどのような
ものであったか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・GDPが向上すれば経済力は低下し
ない。年金や介護では他の方法が
考えられている
・楽観論への批判はどのような
ものであったか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・日本の人口減少ぐらいでは資源の
使用量には影響はない。子どもを
持たない人と持っている人で、年
金などで不公平感が生まれる。
・悲観論の立場から応答しなさ
い。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・人口が減少し、労働人口も消費人
口も減少するので、一人当たりの
GDPが向上するとはいえない。ま
た、どのような方法でも年金も介
護もそれをまかなう費用の確保が
重要である。人口減少で税収が下
がれば制度は機能しない。した
がって、出生率の低下による人口
減少を解消しなければならない。
・楽観論の立場から応答しなさ
い。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・人口減少による資源の使用量の減
少は確実である。また、人口過密
についても、大都市の人口が減少
し、住環境の改善だけでなく、都
市と地方の格差が小さくなってい
く。出生率を上げることを推し進
めることは、子どもを持つことを
強制することになる。人口規模に
応じた社会を築くべきである。
４ これからの日本についての
主張
○討論を通して悲観論と楽観論
の主張はどのような日本を目
指しているかを考える。
Ｔ：発問
・悲観論の立場の主張ではどの
ようなことが争点となった
か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・将来の日本の経済力と年金や介護
などの制度の在り方。
・楽観論の立場の主張ではどの
ようなことが争点となった
か。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・資源の使用量の減少と人口過密の
解消などによる生活の向上。
・悲観論は出生率の低下をよく
ないと捉えることで、どのよ
うな日本を目指しているとい
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・出生率を上げて人口減少を食い止
め、経済力を成長させ、年金や介
護などの制度を維持していくこと
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えるか。 を目指している。
・楽観論は出生率の低下をよい
こととして捉えることで、ど
のような日本を目指している
といえるか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・人口規模に応じた社会をつくり、
住環境の改善や都市と地方の格差
が小さくなること、一人ひとりの
ライフスタイルが大切にされるこ
とを目指している。
・悲観論と楽観論の主張のどち
らを支持するか。
Ｔ：発問
Ｐ：応答
・悲観論を支持する。
・楽観論を支持する。
・これまでの主張の整理をもと
に、日本はどのような国を目
指すべきなのかを記述しなさ
い。悲観論、楽観論のいずれ
の立場をとるのかを明確に
し、その理由を明確にしなさ
い。主張が作成したら発表し
なさい。
Ｔ：発問
Ｐ：作業
Ｐ：応答
・＜悲観論支持の例＞
悲観論の立場を支持する。出生率
の低下はよくないことである。な
ぜなら、人口減少により経済力の
低下や年金、介護などの制度の崩
壊などの深刻な事態を引き起こす
からである。人々の生活を守るに
は、経済の成長や年金、介護など
の制度が守られなければならな
い。したがって、出生率の低下は
よくないこととして捉え、現在の
経済力や年金、介護などの制度を
維持、発展できる社会を目指すべ
きである。
・＜楽観論支持の例＞
楽観論の立場を支持する。出生率
の低下はよいことである。なぜな
ら、人口減少によって資源の使用
量が抑えられ、大都市の人口過密
などの問題が解消されるからであ
る。大都市の人口過密が解消され
ることで都市と地方の人口差が小
さくなり、格差が小さくなってく
る。また、子どもを持つかどうか
の意思が尊重され、個人のライフ
スタイルが守られる。したがっ
て、出生率の低下はよいこととし
て捉え、人口減少に応じた社会の
在り方をつくりだす社会を目指す
べきである。
⑸提示資料と出典
資料１「北茂安小学校の児童数の変化」 みやき町立北茂安小学校編、『平成20年度学校要覧』、pp.3−
5。
資料２「少子化問題の報道」 『佐賀新聞』、1994年、６月18日。
資料３「政府の対応」 内閣府、2008、『平成20年版少子化社会白書』、佐伯印刷、pp.5−6。
資料４「出生率とは」 国立社会保障・人口問題研究所 HPより
http://www.ipss.go.jp/syoushika/seisaku/html/111b1.htm
５ 小括
本小論では、社会的問題を学習対象とした社会
構成主義の社会科授業を提案した。この授業では
社会的問題そのものが構成されたものとして捉
え、その問題が実在として語られることへの必然
性を欠いていることを暴き立て、それとは異なっ
た問題を構成することについて、明らかにするこ
とができた。また、そうすることによって社会の
あり方についても考察が可能となった。
具体的には、少子化問題が構成されたものとし
て授業の中で明らかになることで、実際には出生
率の低下による人口減少という事実が残った。そ
の事実についての語り方が、悲観論や楽観論の主
張となり、社会的問題を構成する。それぞれの言
説の中に、どのような社会を目指しているのかと
いうメッセージを読み取ることができる。つま
り、少子化問題を捉え直すことで、私たちは、現
状の社会規模を維持、発展させるのか、それとも
人口減少にあった社会の創設を目指すのかという
日本社会のあり方を考えることができるのであ
る。これらの語りについて検討し、討論する授業
ではハッキングの基準(3)までを満たすものとい
えよう。したがって、従来の弱い社会構成主義の
社会科授業とは一線を画すものである。
一見すれば、社会的問題とされることでも、あ
る特定の切り取り方によって問題の構成は異なっ
てくる。社会的問題は実在するのではなく、それ
を語る者によって構成されるものである。した
がって、社会的問題を討論によって捉え直しをさ
せることで、社会はどのようにあるべきかを学習
者に考えさせることができる。このようにして、
社会的問題を再構成し、社会のあり方をも問うよ
うになることは市民としての社会形成に参加する
ことになるであろう。同様に、社会的事象も語り
直し、再構成するべきである。
なお、本小論の作成においては、次のように分
担した。すなわち、田本が全面的に執筆し、佐長
が内容構成に関する助言とともに、一部の記述、
及び語句の修正を行った。
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